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(9) a.  [[like]] =  d e.demonstr(d,e)λ λ
b.  [[like <frowns>]] =  e.demonstr(<frowns>,e)λ
c.  [[John was like <frowns>]] =  e.agent(e,john) +  e.demonstr(<frowns>,e) λ λ
= (by predicate modification) =   e.agent(e,john) demonstr(<frowns>,e) λ ∧











































































e.agent(e,mother) form(e,‘IX1 BUSY’) demonstr(d∃ ∧ ∧ 3,e)
(where d3 refers to the signer’s optional demonstration of some salient aspects of
the mother’s signing or actions or state of mind, etc)

























variety of indexicals in DGS (Herrmann and Steinbach 2012; Hübl 2014) and NGT (Dutch 
























































































































































































































































































Condition IX1 IX2 HERE
Verbatim Condition 3.55 2.6 3.8
Attraction Condition 2.45 3.55 2.9
Non­verbatim/non­attraction Condition 2.25 2
Table 2: Average acceptability ratings of main experimental conditions
The first thing to note is that the non­verbatim/non­attraction items were rated lowest. In 
fact, these items were pretty close to the negative baseline established by our no­match 
control condition, despite the fact that these items did preserve propositional content in 
reporting while the no­match items just reported something completely different. We take 
this as evidence that preservation of content is not the sole criterion for felicitous reporting,
which points in the direction of a quotational analysis (with or without attraction) rather 
than an indirect discourse analysis (with or without monstrous indexical shifter). 
Somewhat puzzlingly, recall that the form­mismatch filler data point in the opposite 
direction. Moreover there may be independent reasons why these conditions are bad, even 
on an indirect discourse approach. So, further research is definitely needed. For now, we 
can conclude that the non­verbatim/non­attraction items were rated low, as predicted by 
quotational approaches.
When we compare the attraction and verbatim condition we see first of all that the 
IX2 data confirm the prediction of the attraction analysis. Thus, when signers report 
something that was said about the current addressee, they prefer pointing at that addressee
over reproducing the addressee’s name sign verbatim (if that name was used in the 
reported original utterance). This is exactly what attraction predicts: the current addressee 
is salient and thus attracts the use of pointing signs. We can model the semantics in terms 
of quotation and unquotation, and the pragmatics in terms of the attraction constraint, as 
suggested in section 3.2.
Unfortunately, the attraction prediction is not confirmed for HERE and IX1. In our 
setup, participants preferred to reproduce a name sign even though the context was set up 
to allow direct reference with an (unshifted) indexical. Below we’ll discuss some possible 
reasons for our findings with IX1 and HERE.
2 As noted above, one participant was excluded from the analysis. The reason was that he consistently 
assigned values of 2 or 3 to all items, including these control items. Such a rating behaviour was not 
found with any other participant, so we excluded the participant and only report the results of the 
remaining 5.
15
Regarding the IX1 data, we suspect that it was the combination of a shifted and an 
unshifted IX1 in close proximity in the same clause that was confusing, and hence led to 
participants preferring the less ambiguous verbatim report.3 We suspect therefore that 
attraction might still occur if the report does not contain a shifted IX1 alongside the 
unshifted item. To test this, however, we’d need some other means to enforce a role shift 
interpretation (e.g. another shifted indexical/expressive or more exaggerated role shift 
marking). If this explanation is on the right track, we should also expect that reports with 
shifted IX2 alongside unshifted IX2 would be dispreferred as well. However, Maier & Zwets 
did find that some examples of shifted and unshifted IX1 clause mates were judged 
felicitous in NGT. Perhaps, other factors could play a role, e.g. the order of shifted and 
unshifted clause mates (or their relative scope, as in the related de re blocking effect, cf. 
Anand 2006) and/or the distance between them. Finally, looking more closely at the 
individual data, we see that one of the five participants did strongly prefer the attraction 
option over verbatim reports with IX1 – in fact, this signer rated three of the four attraction 
items with 5 or 6, whereas verbatim reports received very low ratings, while the other four 
participants showed the opposite pattern, strongly preferring verbatim over attraction.   
Regarding the HERE data, note first that the attraction option was not completely 
rejected since the examples in question receive an average value of 2.9 out of 6, though, the
verbatim report is still clearly preferred. One possible explanation could be that the blue 
screen manipulation was too artificial to support the use of an indexical sign to refer to 
London or Berlin, especially since all other videos showed just the abstract blue 
background. A follow­up study could use more authentic real­world settings, e.g. the 
signing actors are filmed in an office, a kitchen, garden etc. and then refer or name their 
actual location.
5. Conclusion
The first aim of our paper has been to compare two semantic approaches to role shift in 
sign language: the quotation approach and the monstrous operator approach. Earlier 
versions of both theories struggle to explain mixed indexicality phenomena, as observed in 
LSC, DGS, NGT and DSL. This is because (i) most traditional semantic analyses of quotation
have the effect of shifting all indexicals in their scope, and (ii) monstrous operators 
crosslinguistically tend to obey SHIFTTOGETHER, which has a (superficially) similar effect. In 
addition, such classic implementations of both quotation and monsters alike fail to account 
for non­linguistic aspects of role shift, such as action role shift and non­manual iconicity 
effects within attitude role shift. 
The second aim of our paper has been to show how recent advances in quotation 
semantics help overcome the limitations of the quotational approach. To deal with mixed 
indexicality we coupled a formal semantic implementation of the demonstration theory of 
quotation, with a general pragmatic principle of attraction: salient entities in the speaker’s 
or signer’s environment attract the use of directly referring indexicals. The resulting theory 
predicts that signers will ‘unshift’ indexicals (pointing signs, in particular) within the scope 
of a role shift whenever they can use them to pick out something in their surroundings, 
such as their addressee, their current location, or themselves.
3 This is reminiscent of Herrmann and Steinbach’s (2007: 166–167) discussion of similar examples where 
they conclude that “pragmatic constraints and narrative perspective play a role” which may lead signers to
prefer indirect discourse over role shift.
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The third and final aim of our paper has been to put this new theory to the test. We 
carried out a controlled elicitation task in the form of an online survey taken by native DGS 
signers. Among other things our data confirm the predictions of the quotation/attraction 
hypothesis in the IX2 condition: signers prefer an IX2 (‘you’) embedded in role shift to refer
to the actual addressee, thereby systematically violating SHIFTTOGETHER. Results for two 
other conditions, involving IX1 and HERE in role shift were inconclusive.
In recent years the theoretical debate about the semantics of role shift has evolved 
considerably, to a point where we can draw concrete, subtle and testable predictions from 
the competing theoretical frameworks. We hope that this paper will serve as a small step 
toward that next stage of research, paving the way for more rigorous, larger scale empirical
investigation of role shift in sign languages, and of demonstration or iconicity in language 
more generally.
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